Die Riickreise nach Hamburg dauerte vier Tage. Es waren Stun-
den, in denen, wie Wilhelm Florin berichtete,'® sie an Deck sit-
zend entspannt tiber die Eindriicke vom Weltforum der Kommu-
nisten nachdachten und tber die neuen Aufgaben sprachen, die
sich fir die KPD aus den Komintern-Beschliissen fiir den tig-
lichen Klassenkampf in Deutschland ergaben und wie sie realisiert
werden konnten. Bei den Uberlegungen, wie dazu die Parteikader
befihigt werden miissten, kam Ernst Thilmann auf den politischen
Sekretir des Bezirks Wasserkante John Wittorf zu sprechen, den er
sehr schitzte. Dieser hatte Parteigelder veruntreut, wie Théilmann
Wilhelm Florin mitteilte, und er fiigte nachdenklich hinzu, »... wir
werden uns von ihm trennen miissen«. Der Schritt war fiir die Par-
tei umso unangenehmer, als Wittorf nicht nur seit 1927 Politischer
Sekretir des Bezirks sondern auch seit dem 11. Parteitag Mitglied
des ZK sowie seit Mai 1928 neu gewihlter Reichstagsabgeordneter
war. Thilmann wusste bereits seit Mai von der Unterschlagung
Wittorfs, hatte ihn auch verpflichtet die unterschlagenen Gelder
zuriickzuzahlen, jedoch bisher gezogert, dariiber die Parteifithrung

zu informieren.
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»Die Beschlisse des 6. Weltkongresses stoBen auf den
starksten Widerstand einer kleinen liquidatorischen

Gruppe unter Fithrung von Brandler und Thalheimer...«

DIE BRANDLER-FRAKTION
UND DER »WITTORF-KONFLIKT<«

Am 17. September kam Ernst Thilmann in Hamburg an. Er beglei-
tete Wilhelm Florin noch zum Bahnhof, um nach sechs Wochen
wieder einige Tage zuhause zu sein und sich in Ruhe mit der Aus-
wertung der Kongress-Materialien zu beschiftigen. Am Tag nach
seiner Riickkehr wird ihm ein Schreiben des Sekretariats des ZK
nach Hamburg tbermittelt. Darin wurde er dariiber informiert,
dass im Sekretariat des ZK iiber John Wittorf und seine Unter-
schlagung diskutiert worden sei.'s' Die Schwere des Falles, so wird
geschrieben, erfordert die schirfsten Mafinahmen. Das Sekreta-
riat qualifizierte Wittorfs Unterschlagung als »Verbrechen« und
bezichtigte die Genossen, die seine Unterschlagung bisher gedeckt
hitten (Namen werden noch nicht genannt), der »Korruption«.
Alle sollten aus der KPD ausgeschlossen werden, um das Vertrauen
der Arbeiterschaft in die Partei nicht zu erschiittern. Das Sekre-
tariat bat Thilmann, diesen »... Vorschlag der Bezirksleitung zur
Kenntnis zu bringen.«!%

Am nichsten Tag fand eine Sitzung der Engeren Bezirkslei-
tung Wasserkante statt. Sie beschloss nach einem Bericht von
Hugo Eberlein als Mitglied der Finanz-Kommission des ZK
den Ausschluss Wittorfs, jedoch nicht der anderen Parteimit-
glieder, die beschuldigt wurden, seine Unterschlagung gedeckt zu
haben also Ries, Presche und Schehr. Am Wochenende tagte die
gesamte Bezirksleitung. Eberlein berichtete ausfiihrlich iber die
von ihm seit dem 17. September gefiihrten Untersuchungen zum
»Fall Wittorf«. Als Ergebnis stand fest, dass Spenden an die Par-
tei nicht verbucht worden waren, von denen nachweislich Wittorf
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1500 Mark unterschlagen habe. Die Mitglieder der Hamburger
Bezirksleitung John Schehr, Ludwig Ries und Willy Presche hitten
seit Mai 1928 davon gewusst und ihn am Abend des 20. Mai veran-
lasst, iiber diese Summe Schuldscheine zu unterschreiben. Soweit
Eberleins Bericht.'®® In der erregten Diskussion tiber diese Unter-
schlagung und anderer Ungereimtheiten der Kassenfithrung wurde
die Frage aufgeworfen: Hat Teddy (Thilmann) davon gewusst?
Eberlein wich einer Antwort aus. Er erklirte, er habe Thilmann
abgeraten, an der Bezirksleitungssitzung teilzunehmen, meinte
aber, aufgrund von Geriichten »... halte er jedoch die Ausdehnung
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der Untersuchung auf Teddy fiir geboten.«

Hugo Eberlein war auf dem 6. Weltkongress der Komintern in die
Internationale Kontrollkommission gewihlt worden und besafl
eine grofie Autoritit in der KPD und im EKKI.!® Nach den vor-
liegenden Materialien wusste Eberlein zu dieser Zeit bereits, dass
Thilmann seit Mai tiber die Affire informiert war. Das sagte er aber
erst am 25. September vor dem Politbiiro, das mit dem einzigen
Tagesordnungspunkt zusammentrat, um zu dem »Hamburger Vor-
fall« Stellung zu beziehen. Nach der Anwesenheitsliste waren von
den gewihlten 12 Politbiiro-Mitgliedern lediglich sieben anwesend,
weiter nahmen an der Sitzung die Mitglieder des am 23. Juni gebil-
deten zeitweiligen »Berliner Politischen Biiros« und des Sekre-
tariats teil, von denen Leo Flieg fehlte, sowie die Mitglieder der
Finanzkommission.' Die Sitzung wurde dann am 26. Septem-
ber vormittags noch vor der Eroffnung einer eilig einberufenen
7ZK-Tagung fortgesetzt.'”

Nochmals gab Eberlein seinen Bericht, diesmal vollstindig und
mit der Mitteilung, dass ihm Thilmann mitgeteilt habe, er sei iiber
die Affire seit Mai informiert gewesen. Eberlein argumentierte, er
habe dies in der Sitzung der Bezirksleitung nicht sagen wollen, weil
er dartiber so »erschiittert« war, dass er doch zuerst das Politbiiro
dariiber informieren wollte.!®® Hermann Weber schreibt, Eberlein
sei der Hauptinitiator gewesen, der Thilmanns Absetzung verfolgt
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hitte. Dazu gibt es keine Unterlagen.'?” Fest steht aber, dass
Eberleins taktisches Vorgehen zweifellos die Gegner Thilmanns in
der Partei begiinstigte.

Obgleich Artur Golke und Ernst Schneller die Affire im Polit-
biiro begrenzen wollten und nachwiesen, dass weder Willy Presche
noch Ludwig Ries, John Schehr oder Ernst Thilmann an der
Unterschlagung beteiligt waren,'”® griff nun Ewert die moralische
»Erschiitterung« Eberleins auf und vertiefte sie. Er zelebrierte aus-
fithrlich seine »ernstesten Besorgnisse«, dass Thilmann ein »kri-
minelles Verbrechen« decke, »... wie wir es in der Partei noch
nicht gehabt haben«, und — noch schlimmer — die anderen »drei
in den Sumpf hineinzog«, und machte dann betont deutlich, dass
es ihm darum ging, Thilmann aus der Parteifiihrung zu verdrin-
gen.'”! Was ihm mit seinem Brief an Bucharin und mit seinem Auf-
treten auf dem 6. Weltkongress nicht gelungen war, Thilmann
in Misskredit zu bringen, — hier sah er offenbar dazu eine neue
Chance. Ewert spielte mit den Sachverhalten politisch Schach,
sprach emp6rt von innerparteilichen »Zersetzungserscheinungenx,
einer »Fiulnis, die ausgerottet werden muss«, und meinte dann,
Thilmann habe die Partei Erpressern ausgeliefert.'’”? Schlief3-
lich forderte er eine Ausdehnung der Untersuchung auf Heinz
Neumann, dem er unterstellte, der Organisator der Vertuschung
gewesen zu sein.'”? Seine Diktion wurde unsachlich. Er sprach von

einer »Clique« und der »Solidaritit einer Kamarilla«!7

und argu-
mentierte, dass der »Vorgang um Théilmann« auch den um Artur
Koenig und Ruth Fischer!'” iibersteige. Schliefilich schlug er vor,
das Verhalten Thilmanns vom EKKI beurteilen zu lassen.'”® Thm
schloss sich Wilhelm Pieck, weit sachlicher zwar, doch mit der For-
derung an, dass Théilmann bis zur Entscheidung des EKKI seine
Parteifunktionen ruhen lassen solle.!”” Eberlein setzte nach einer
Pause unvermittelt nach und warf in die angespannte Situation
die vollig unbegriindete und diskriminierende Verdichtigung ein:
»Ich bin iiberzeugt, dass die Genossen in irgendeiner Form an den
Unterschlagungen beteiligt sind.«'7® Als Joseph Winternitz sich
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iiber diese unbewiesene und ungeheuerliche Verdichtigung wun-
derte, wurde ihm kurzerhand das Wort entzogen.'”” Von Gerhart
Eisler initiiert, diskutierten anschliefend die Anwesenden nur noch
dartiber, wie und in welcher Form die Parteimitglieder informiert
werden sollten.

Thilmann war in der ganzen Debatte der erweiterten Polit-
biiro-Sitzung nicht zu Wort gekommen. Wie seine Notizen bele-

180 war er betroffen, wie die Mehr-

gen, die er zu der Affire machte,
heit der Parteifithrung seinen Fehler beurteilte, das Politbiiro nicht
gleich Anfang Juni iiber Wittorfs Unterschlagung informiert zu
haben und auch dariiber, dass ihn niemand nach seinen Motiven
fragte.

Am folgenden Vormittag, bevor das ZK zu diesem Vorfall
zusammentrat, wollte das Politbiiro in Fortsetzung der Sitzung
vom Vorabend die im ZK zu stellenden Antrige erértern. Schneller,
der die Sitzung leitete, erteilte nunmehr doch Thilmann das Wort.
Thilmann beantragte in einer sehr knappen Erklirung von sich
aus eine Untersuchung des EKKI und erklirte, dass er bis dahin

seine Funktion ruhen lasse.'8!

Schneller beantragte dann, dass
Thilmann an der ZK-Sitzung teilnehmen und dort seine Entschei-
dung begriinde sollte. Dem wurde nicht widersprochen. Aber noch
immer gab es keine Sachaussage von Thilmann. In der folgenden
Debatte, die darum ging, was man beschliefien solle und wie darii-
ber die Parteioffentlichkeit zu informieren sei, forderte Wilhelm
Koenen, zunichst das gesamte Material, entsprechend dem Sta-
tut der KI, dem Prisidium des EKKI zu tibergeben und vor wei-
teren Beschlissen auf dessen Entscheidung zu warten.'® Joseph
Winternitz, Kandidat des ZK und Redakteur der »Internationale«,
unterstiitzte ihn und sprach von einer »vergifteten Diskussion« mit
der nur das Ziel verfolgt werde, die Affire auszunutzen, um den
Kurs der Partei zu dndern und damit einen Versuch zuende zu brin-
gen, der seit Monaten verfolgt wurde.'® Franz Dahlem widersprach
Eberleins Behauptung, dass Schehr, Ries, Presche oder Thilmann
dem Wittorf »materiell verpflichtet« waren und warf Eberlein vor,
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dass »... er sich in manchen seiner Darlegungen beeinflussen lassen
konnte von seiner innerparteilichen Einstellung«.'® Doch Gerhart
Eisler entgegnete Dahlem und meinte naiv, es gehe nicht gegen die
Politik der Parteifithrung, sondern lediglich um die Bekimpfung
der Korruption in der Partei. In dieser Beziehung habe Thilmann
versagt. Nach seiner Ansicht solle man nicht auf die Entschei-
dung des EKKI warten, sondern »einen harten Beschluss« gegen
Thilmann fassen.'® Dem entgegnete Siifikind, Chefredakteur der
»Roten Fahnex, dass er Thilmann zwar ebenfalls der Begiinstigung
von Korruption schwer belastet wihne, meinte aber, dass eine Ent-
scheidung des EKKI unumginglich sei, da Thilmann diesem ange-
hore.'® Paul Merker plidierte dafiir, zumindest erst einmal klar-
zustellen, von welchen Motiven die Beteiligten ausgegangen seien,
die Wittorf die Schuldscheine abverlangt haben, und forderte, den
ganzen Fall sachlich zu kliren.!®” Dieser Forderung schloss sich
Ottomar Geschke als Vorsitzender der Finanzkommission an, der
auch darauf verwies, dass die gesamten Zusammenhinge in der
Kassenfihrung der Hamburger Bezirksleitung ohnehin bisher zu
wenig aufgeklirt seien.'®® Philipp Dengel unterstiitzt ihn. Er gab zu
bedenken, dass auch die Umstinde zu beriicksichtigen seien, wes-
halb sich die Aufklirung der Wittorf-Unterschlagung so lange hin-
gezogen habe. Auflerdem machte er auf den Widerspruch in der
Diskussion aufmerksam, einerseits weitere Untersuchungen zu for-
dern, jedoch vor deren Abschluss bereits disziplinarische Strafen zu
beschliefien.'® Nunmehr griff Ewert noch einmal in die Debatte
ein, »... weil sie sich verschiebe«, wie er sagte. Er versuchte, Thil-
mann mit neuen Argumenten zu belasten und teilte mit, dass Thil-
mann in der Nacht zum 20. September in Berlin angerufen habe,
um den Sekretariatsbeschluss zu erfahren. Er hielt das fiir einen
»unmoglichen Zustand«, der geeignet sei, »... solche Metho-
den auf politisches Gebiet zu iibertragen«. Er wies die Einwinde
von Dahlem und Dengel briisk zuriick und schloss ebenfalls mit
der Forderung nach »einem harten Beschluss«, um »eine neue

(politische) Plattform« zu gewinnen.!” Wilhelm Pieck meldete
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sich darauthin nochmals zu Wort. Jetzt warnte er davor, die ganze
Angelegenheit fiir neue Gruppenkimpfe auszunutzen. IThm person-
lich ginge es vor allem darum, dass es innerhalb der Partei keine
Gruppendisziplin geben kénne. Nur in dieser Beziehung lag fiir
ihn eine schwere Verfehlung Thilmanns vor. Er riet aber vor ver-
frithten Parteiausschliissen ab, ohne dass die geforderten wei-
teren Untersuchungen abgeschlossen seien, zumal mancher aus-

191 Dennoch

gesprochene Verdacht nicht bewiesen werden konnte.
wurde vom Politbiiro beschlossen, dem ZK vorzuschlagen, Wittorf
aus der Partei auszuschlieffen sowie Schehr, Presche und Ries mit
einem Funktionsentzug fir ein Jahr zu belegen. Thilmanns Ver-
halten wurde als »schwerer politische Fehler« missbilligt und — sei-
nem eigenen Antrag folgend — der ganze Vorgang zur Klirung an
das EKKI verwiesen. Festgelegt wurde, dass bis dahin seine Funk-
tionen ruhen sollten. Das Politbiiro verurteilte schliefilich »aufs
schirfste« jeden Versuch, die Affire zu »innerparteilichen Zwe-

cken« auszunutzen.'”?

Dass wir diese und die folgende Diskussion im ZK so ausfiithr-
lich dokumentieren konnen, ist deshalb moglich, weil die Steno-
gramme der Sitzungen erhalten geblieben sind. Wir sind der Mei-
nung, dass es aus historischer Sicht betrachtet notwendig ist, tiber
diese Affire ausfithrlich zu informieren, weil die gesamten Vor-
ginge in der Literatur zunehmend verzerrt und von Hermann
Weber und Bernhard H. Bayerlein zum Kernstiick antikommunis-

tischer Legendenbildung stilisiert und sorgsam gepflegt werden.!”

Als das Zentralkomitee nach der Politbiiro-Sitzung am Nachmittag
des 26. September 1928 zusammentrat, fehlten sieben Mitglieder
und vier Kandidaten.!”* Ernst Schneller leitete die Tagung. Zuerst
verlas Hugo Eberlein nochmals sein Referat,'” danach informierte
Schneller iiber die Beschliisse des Politbiiros und tiber die Erkli-
rung Thilmanns. Nach ihm sprach Thilmann erstmals zur Sach-
lage.' Er legte niichtern die Entwicklung der Untersuchung zur
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Aufdeckung von Fehlbetrigen in der Bezirkskasse durch Ries,
Schehr und Presche dar, berichtete, wie sie ihn iiber den Verdacht
gegen Wittorf informiert und ihn im Mai gebeten hatten, an einem
Gesprich mit Wittorf teilzunehmen. Immerhin trug Wittorf als
Politischer Sekretir der Bezirksleitung und Vorsitzender der KPD-
Fraktion der Hamburger Biirgerschaft sowie als ZK- und Reichs-
tagsmitglied eine grofie politische Verantwortung. Alle vier trafen
am Abend nach der Reichstagswahl mit Wittorf zusammen, der bis
zu diesem Zeitpunkt jede Unterschlagung entschieden abgestritten
hatte, und seinerseits den Kassierer der Hamburger Bezirksleitung
Dehmel der Unterschlagung beschuldigte. Erst in dem Gesprich
mit Thilmann gestand Wittorf seine Unterschlagung ein. Er wurde
darauthin veranlasst, Schuldscheine auszustellen, um das Geld
der Partei wieder zuriickzugeben. Weder Schehr noch Ries oder
Presche waren an der Unterschlagung beteiligt, im Gegenteil diese
wurde durch ihre hartnickige Arbeit erst aufgedeckt. Thilmann
berichtete weiter von seiner Uberlegung, dass es notwendig sein
wiirde, Wittorf aus der Partei auszuschliefien, ohne eine allzu grofie
Offentlichkeit auf diesen Vorgang zu lenken. Der politische Feh-
ler, den er in diesem Zusammenhang begangen habe, riumte Thil-
mann ein, bestand darin, dass er nicht das Politbiiro und spiter das
ZK informiert habe. Er begriindet seine Motive dazu mit der aktu-
ellen politischen Situation dieser Wochen nach der Reichstagswahl
und der weiteren Belastung durch die Vorbereitung des 6. Welt-
kongresses. Er erwihnte auch den Umstand, dass das Geld »von
einer besonderen Stelle gegeben war«, deren Offenlegung von der
Hamburger SPD politisch ausgenutzt worden wire. Die Spende war
von den deutschen Angestellten der sowjetischen Handelsvertre-
tung in Hamburg gesammelt worden.”” Thilmann legte iiberzeu-
gend dar, das niemand eine Korruption decken wollte, musste aber
zugeben, dass die von ihm eingeschlagene Methode, die unlieb-
same Affire auf »kaltem Weg« zu bereinigen, als eine Duldung
von Korruption ausgelegt werden konnte. Er argumentierte weiter,

sein Verhalten konne unterschiedlich beurteilt werden und er habe

386



deshalb dem Politbiiro vorgeschlagen, dass die Exekutive seine
Handlung und den zugrunde liegenden Sachverhalt priifen sollte.
Eigentlich war damit die Affire geklirt. Das ZK hitte, wie es
zur Norm der Zusammenarbeit zwischen dem ZK der KPD und
dem EKKI gehorte, dessen Entscheidung abwarten und sich seiner
eigentlichen politischen Aufgabe zuwenden kénnen: einmal den
6. Weltkongress auszuwerten, vor allem aber, Mafinahmen zum
beschlossen Volksentscheid gegen den Panzerkreuzer A zu mobi-
lisieren. Doch so leicht wollten sich jene ZK-Mitglieder, die seit
Mitte 1927 eine Opposition gegen Thilmann aufgebaut hatten,
diese fiir sie giinstige Situation nicht entgehen lassen. Anders kann
der weitere Verlauf der ZK-Sitzung sachlich kaum bewertet werden.
Nach der Erklirung Thilmanns meldete sich der Politische
Sekretir von Schlesien, Erich Hausen, Kandidat des ZK, zu Wort.
Er stellte den Antrag, Thilmann zusammen mit Wittorf, Schehr,
Presche und Ries aus der Partei auszuschliefien, einen aufierordent-
lichen Parteitag einzuberufen und ein neues Zentralkomitee zu
wihlen, sowie Brandler und Thalheimer wieder in die Parteiarbeit
einzubeziehen und »die Hetze« gegen die »Rechten« in der Partei
sofort einzustellen. »Das ist das Mindestmaf} dessen, was zu gesche-
hen hat«, betonte er abschlieffend.'” Thm folgte Albert Basstimer
(Bezirk Halle-Merseburg), der sich seinem Antrag anschloss.'” Das
war deutlich. Hier ging es also nicht mehr um die Unterschlagung
von 1500 Mark, hier wurde versucht, die Beschliisse des Essener
Parteitages zu revidieren, und es ging um viel mehr. Gerhart Eisler
bestitigte dies auch in seinem Diskussionsbeitrag, als er sagte:
»Wir sind uns dariiber klar, ... dass der heutige Beschluss, den wir
iber 97 (Thilmann) fillen, den Beschluss des 6. Weltkongresses

liquidiert.«>%

Mit diesen Antrigen wurde eigentlich erkennbar, dass die Wittorf-
Affire zu einem Parteiputsch missbraucht werden sollte. Es
ist erstaunlich, dass dieser Versuch nicht sofort und entschie-
den zuriickgewiesen wurde. Zwar sprach Adolf Betz (Pfalz) von
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21 und andere Redner betonten,

dass iiber Thilmann nur das EKKI entscheiden kénne, doch die
Mehrheit verhielt sich unsicher und gab Thilmann die Schuld

Seeriauberei, die Hausen betreibe,

an der entstandenen politischen Situation. Bis zum spiten Abend
wurde iber die Formulierung eines »Communiqués« gestritten,
bis Kurt Sifilkind den ultimativen Antrag stellte, das Communiqué
innerhalb zehn Minuten zu beschliefen, damit es noch in die Aus-
gabe der »Roten Fahne« am 27. September aufgenommen werden
konne. Darauthin protestierte Helene Overlach zwar gegen diese
Methode die ZK-Mitglieder unter Zeitdruck zu setzen’®, stimmte
aber dem vorliegenden Text zu, wie alle ZK-Mitglieder, bis auf Jean
Winterich. Auch die vom Politbiiro vorgelegten Beschliisse werden
mehrheitlich bestitigt. Nur Hausen und Bassiimer stimmen gegen
sie.”” Thnen gingen diese Beschliisse nicht weit genug.

Am nichsten Morgen, es war der 27. September, war in der
»Roten Fahne« der am Vorabend beschlossene Text veroffent-
licht worden.?* Alexander Abusch berichtet, wie am Vorabend in
der Druckerei der »Roten Fahne« erwogen worden war, entgegen
der Parteidisziplin diesen "Text nicht zu drucken. Doch man fiigte
sich dem ZK-Beschluss.?” Einer der Redakteure wandte sich am
Tag der Veroffentlichung der Meldung an das Politbiiro mit einem
Schreiben, in dem er der Parteifithrung vorwarf, mit der Veroffent-
lichung der Partei einen erheblichen Schaden zugetiigt zu haben.?%

Um 10 Uhr wurde die ZK-Tagung fortgesetzt. Als erster Redner
erklirte Franz Bellemann (aus der Bezirksleitung Wiirttemberg),
dass auch ihm die am Vorabend gefassten Beschliisse nicht weit
genug gingen.’”” Remmele erklirte daraufhin, dass diese ganze
Beschlussfassung ein schwerer Fehler gewesen sei und die Verof-
fentlichung in der »Roten Fahne« der Partei Schaden zufiige. Heinz
Neumann schloss sich seiner Erklirung an?® und auch Wilhelm
Florin wandte sich scharf gegen die Methode, wie es zur Abstim-
mung gekommen war.””” Noch einmal entstand eine erregte Diskus-
sion, in der Schneller, Eberlein, Dengel und Pieck die Beschluss-
fassung vom Vorabend gegen die heftige Kritik von Remmele,
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Neumann, Florin und Winterich verteidigten. An diesem Vormit-
tag fand nur noch eine kontroverse Debatte tiber die veroffentlichte
Parteiinformation und tiber die Zusammensetzung der Delegation
zum EKXKI statt. Die ZK-Mitglieder konnten sich lediglich darauf
verstindigen, wer zum EKKI fihrt: Dengel, Ewert, Remmele und
Eberlein. Auf Zuruf wurde Thilmann in diese Gruppe aufgenom-
men.”'” Er wire ohnehin als Mitglied des EKKI geladen worden.

In der Frage, wer die politische Leitung in Hamburg tiberneh-
men sollte, wurde vom ZK entschieden, Wilhelm Koenen zu ent-
senden. Doch die Bezirksleitung Hamburg akzeptierte diese Ent-
scheidung nicht und wihlte Ernst Grube zum neuen Polit-Sekre-
tir,”!! der auf der ZK-Tagung am 26. September gegen Hausen und
Bassiimer scharf polemisiert hatte.?!? Das ZK-Plenum stand noch
vor dem Problem, tiber den Text in der »Roten Fahne« hinaus eine
iberzeugende Information an die Mitglieder zu beschlieffen.’®
Doch iiber einen Text konnten sich die ZK-Mitglieder nicht mehr
einigen. Auch der Vorschlag, dazu eine ZK-Kommission zu bilden
fand keine Mehrheit. Schliefilich beschloss das ZK, diese Aufgabe
an das Politbiiro zu delegieren.?'*

Nach der ZK-Sitzung trat am Nachmittag das Politbiiro zusam-
men, verinderte seine Zusammensetzung und beschloss die Aus-
arbeitung einer »Instruktion in der Hamburger Angelegenheit,
mit der Gerhart Eisler beauftragt wurde.””’ Er legte am 28. Sep-
tember dem Politbiiro dazu einen Text vor, der jedoch nicht akzep-
tiert wurde. Der Auftrag ging nun an Ernst Schneller.?’® An diesem
Tag protestiert Hermann Remmele in einem ausfithrlichen Brief an
die Parteifithrung gegen die ZK-Beschliisse und gegen die Verof-
fentlichungen in der »Roten Fahne«.?'” Seinem Protest schlossen
sich die ZK-Mitglieder Fritz Heckert, Walter Ulbricht und Joseph
Schlaffer an.?!

Das EKKI in Moskau erfuhr iiber diese Vorginge durch eine
TASS-Meldung vom 27. September auf der Grundlage der Verof-

fentlichung in der »Roten Fahne«. Pjatnitzki war im hohen Grade
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emport dartiber, dass es unterlassen worden war, das EKKI tiber
die Vorwiirfe gegen Thilmann und tber die Einberufung der
ZK-Tagung zu informieren, weil es eine statutenwidrige Vorge-
hensweise war. Er benachrichtigte umgehend die Prisidiumsmit-
glieder, darunter auch Bucharin, Molotow und Stalin?" und fiihrte
am 30. September einen Prisidiumsbeschluss des EKKI herbei,
der den Ausschluss Wittorfs bestitigte und dem ZK der KPD vor-
schlug, bis zur Prifung der Vorginge jede weitere Behandlung
innerhalb der Partei einzustellen und sich auf die politischen Auf-
gaben zu konzentrieren.”” Darauthin schlug Ernst Schneller im
Politbiiro vor, seinen Text fir die »Instruktion« der Hamburger
Angelegenheit« nicht zu veréffentlichen.?!

Die vom ZK gewihlte Gruppe traf am 30. September in Moskau
ein. Das Prisidium des EKKI beschloss am 1. Oktober in »flie-
gender« Abstimmung, eine Kommission »zur Prifung der deut-
schen Frage« einzusetzen. Zu deren Vorsitz wurde Pjatnitzki beru-
fen. Thr gehorten weiter an: Molotow (UdSSR), Kuusinen (Finn-
land), Heimo (Finnland), Barbé (Frankreich), Kolarov (Bulgarien),
Kato (Japan) und Engdahl (USA). Aufierdem wurde Pieck nach
Moskau eingeladen. Von der KPD wurden Heckert, Remmele,
Dengel, Ewert, Eberlein, Merker und Ulbricht in die Kommis-
sion berufen.””” Die Kommission tagte in drei Sitzungen, am 2.,
4. und 6. Oktober und tibergab ihren Bericht dem Prisidium des
EKKI am 6. Oktober, das noch am gleichen Tag zur Beratung und
Beschlussfassung in dieser Angelegenheit zusammentrat.

In den ersten beiden Kommissionssitzungen gab es heftige Aus-
einandersetzungen zwischen Remmele, Dengel und Thilmann
einerseits, unterstiitzt von Ulbricht, Heckert und Merker, sowie
Ewert und Eberlein andererseits, denen Wilhelm Pieck teilweise
beistand. In der Debatte brachten Barbé, Kolarov und Molotow
sehr entschieden zum Ausdruck, dass Thilmann zwar einen Fehler
begangen habe, als er das Politbiiro nicht tiber die Unterschlagung
Wittorfs informierte, dass dies aber kein Grund sei, ihn von der
Parteifihrung zu entfernen.’” Stalin, der lediglich an der zweiten
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Sitzung teilnahm, griff nicht in die Diskussion ein. Doch er diirfte
mit der Meinung Molotows iibereingestimmt haben.”** Molotow
hatte ihm bereits am 28. September seine Annahme mitgeteilt, dass
es sich in der ganzen Angelegenheit vornehmlich um eine »fraktio-
nelle Niedertracht« von Ewert und seinen Freunden handele.?”
Diese Einschitzung Molotows wurde in diesen Tagen auch in der
KPD von einer ganzen Reihe von Funktioniren geteilt. Die »poli-
tischen Ambitionen« Ewerts und Eberleins kritisierten sowohl
die Bezirksleitungen Niederrhein und Hamburg sowie die Bun-
desfihrung des REFB.??¢ Auch die Gaufithrung Berlin verurteilte
am 3. Oktober. »... das Vorgehen des ZK gegen Thilmann«.?’
Aus Wiirttemberg war am gleichen Tag berichtet worden, dass die
Bezirksfunktionire der Meinung waren, »... dass durch die Aus-
niitzung von Gruppeninteressen innerhalb der Partei« die Vor-
ginge »... zu einem Kesseltreiben gegen Th(dlmann) aufgebauscht
worden« seien.??$ Ahnlich klang der Bericht der Bezirksleitung der
Pfalz vom 4. Oktober.?*’

In dem Resolutionsentwurf der Deutschen Kommission des
EKKI vom 5. Oktober wurden der Ausschluss Wittorfs bestitigt
und Thilmann fiir den Fehler kritisiert, die Information des
Politbiiros unterlassen zu haben. Es wird jedoch akzeptiert, dass
Thilmann Wittorf nicht schiitzen, sondern aus politischen Griin-
den den giinstigsten Zeitpunkt wihlen wollte, um die Affire mit
dem moglichst geringen Schaden fir die Partei zu bereinigen.
Gleichzeitig wird die voreilige Veréffentlichung iber die Ham-
burger Affire innerhalb einer laufenden Parteikampagne (gegen
den Panzerkreuzerbau) als politischer Fehler bewertet. Die Vor-
gehensweise, gegen ein Mitglied des EKKI eine Beschlussfassung
ohne eine vorherige Abstimmung mit dem Prisidium organisiert
zu haben, wurde scharf geriigt. Die Kommission schitzte ein, dass
die »Schmutzkampagne« gegen Thilmann sich vom Grunde her
gegen die Beschliisse des 6. Weltkongresses richtete und das Ziel
verfolgte, den Fall Wittorf zu benutzen, um eine Anderung der
Parteifithrung herbeizufiihren. Daher wurde dem ZK der KPD
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vorgeschlagen, eine Korrektur in der Zusammensetzung des Polit-
biiros und des Sekretariats vorzunehmen und die Chefredaktion
der »Roten Fahne« zu verindern. In der Partei, hieff es im Kom-
missionsbeschluss weiter, seien alle fraktionellen Gruppen zu liqui-
dieren, dafiir trage das Politbiiro die Verantwortung. Abschliefiend
wird intern der Parteifithrung der Rat gegeben, ihre Gepflogen-
heit, dass einzelnen Mitgliedern des Politbiiros Parteibezirke fest
zugewiesen werden, umgehend aufzugeben.”® Diesem Rat kam die
KPD-Fithrung nicht nach.

Wilhelm Pieck erklirte sich noch am selben Tag gegen den Ent-
wurf,?! der am 6. Oktober zunichst auf der 3. Sitzung der Deut-
schen Kommission diskutiert wurde. Nachdem Pieck seine Erkli-
rung verlesen hatte, wurde die Resolution von Remmele, Merker
und Molotow unterstiitzt.”?? Ewert und Eberlein lehnten sie
in jeweils personlichen Erklirungen ab.”* Als das EKKI-Prisi-
dium zusammentrat, lag ein Telegramm an Otto Kuusinen vom
5.Oktober vor, in dem mitgeteilt wurde, dass 25 Mitglieder des
ZK der KPD eine Erklirung unterschrieben hitten, mit der sie
die ZK-Beschliisse vom 26. September als Fehler ansihen und
ihre Zustimmung zuriickzogen.** Die Sitzung des Prisidiums lei-
tete Kolarov. Als erster sprach Kuusinen (Finnland). Nach einer
scharfen Verurteilung der Unterlassung einer Information des
EKKI durch die KPD-Fithrung wies auch er darauf hin, dass eine
solche Handlungsweise nur durch »Ausnutzung der Fraktionsge-
gensitze in der deutschen Parteileitung« moglich gewesen sei. Er
unterstiitzte den Entwurf der Kommission und schlug vor, ihn zur

235 Eberlein verwies

Gesundung der Lage in der KPD anzunehmen.
auf seine bereits abgegebene Erklirung, Ewert riumte Meinungs-
verschiedenheiten in der Parteifithrung ein, wies aber den Vorwurf
einer Fraktionsarbeit entschieden zuriick.”® Heckert hielt Ewert
und Eberlein vor, das EKKI vorsitzlich nicht informiert zu haben
und erklirte sich in Ubereinstimmung mit Dengel, Remmele,
Merker, Ulbricht und Thilmann mit der Resolution einverstan-

den.?’
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Nach »einstimmiger Annahme« der Resolution durch das
EKKI-Prisidium und seiner Veroffentlichung® fanden in den fol-
genden Wochen in allen KPD-Bezirken Sitzungen der Bezirkslei-
tungen und Parteiarbeiterkonferenzen statt. Auf ihnen wurde die
Resolution zur Diskussion und zur Abstimmung gestellt. Im Verlauf
dieser Kampagne zeigte es sich, dass sich inzwischen eine Gruppe
»rechter Kommunisten« formierte, als deren Reprisentanten bis
zur Riickkehr von Heinrich Brandler aus der UdSSR Ende Okto-
ber 1928 zunichst Erich Hausen und Heinrich Galm auftraten.?*

Das parteiinterne Abstimmungsergebnis ergab Mitte Oktober,
dass sich die Bezirksleitungen Niederschlesien, Thiiringen, West-
sachsen und Halle-Merseburg gegen den EKKI-Beschluss ausspra-
chen, in Berlin, Pommern, Hamburg und Wiirttemberg gab es
Minderheitsvoten dagegen.”® Jedoch stimmte eine dominierende
Majoritit in der Partei der EKKI-Resolution zu und erteilte dem
Zentralkomitee damit den Auftrag, die vom EKKI genannten Auf-
gaben durchzufithren.

Als Thilmann nach Deutschlands zuriick kam, streikten in Nord-
deutschland, in Kiel, Flensburg und anderen Hafenstidten die
Werftarbeiter fiir Lohnerh6hungen und eine 48-Stunden-Woche.
Der Streik wurde von der KPD unterstiitzt. Am 17. Oktober schlos-
sen sich dem Kampf auch die Hamburger Hafenarbeiter an. Die
Streiks wurden von eigenen Streikleitungen gefiihrt, da die Ham-
burger Ortsverwaltung des ADGB sie zum »Wilden Streik« erklirte
und eine Streikunterstiitzung ablehnte und einen Streikbruch orga-
nisierte.’*! Thilmann kam aus Moskau direkt zu den Streikenden,
um mit ihnen iber ihre Kampferfahrungen sowie mit der Streik-
leitung zu diskutieren. Er trat auch dafiir ein, die Unorganisier-
ten fir die Gewerkschaften zu gewinnen, auch wenn das die rechts-
sozialdemokratischen Verbandsleitungen verhindern wollten.?*
Noch wihrend des Hamburger Streiks fuhr Théilmann nach
Berlin und tbernahm wieder die Parteifithrung. Am 11. Okto-
ber leitete er die Politbiiro-Sitzung, die sich mit dem Stand des
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Volksbegehrens gegen den Bau des Panzerkreuzers A, dem Werft-
arbeiterstreik, den Lohnkimpfen in Waldenburg/Niederschlesien
und im Ruhrgebiet beschiftigte, sowie die nichste ZK-Tagung vor-
bereiten sollte.?® Doch zur Vorbereitung dieser ZK-Tagung, in
deren Mittelpunkt die Beschliisse des EKKI und die Ergebnisse
der innerparteilichen Diskussion stehen sollten, tagte das Politbiiro
nochmals eine Woche spiter, am 19. Oktober.?** Das ZK beriet im
Anschluss an die Politbiiro-Sitzung und am folgenden Tag, dem
20. Oktober.** Thilmann leitete die Tagung, sprach in der Dis-
kussion zu den EKKI-Beschliissen sowie am zweiten Tag in der
Debatte nach dem Referat von Heckert iiber die Gewerkschafts-
strategie der Partei in den Wirtschaftskimpfen.

In seinem ersten Diskussionsbeitrag legte Thilmann nochmals
dar, in welcher schwierigen Situation sich die Partei befand, als er
von Wittorfs Unterschlagungen erfuhr, und warum er daran dachte,
die Angelegenheit ohne einen 6ffentlichen Skandal zu liquidieren.
Er hielt Eberlein vor, ihn im September nur dartiber informiert zu
haben, dass Wittorf ausgeschlossen werden muss und kritisierte
sein politisches Verhalten in dieser Affire, die faktisch zu einer
Unterstiitzung der »Rechten« in der Partei und zu den falschen
ZK-Beschliissen gefiihrt hitte.?* Dem ZK schlug Thilmann dann
eine Reihe von Kaderverinderungen vor, die im Politbiiro gegen
den Widerstand Ewerts beschlossen worden waren, die das ZK bil-
ligte. In das neue Politbiiro wurden Thilmann, Remmele, Heckert,
Dahlem und Flieg gewihlt. Ulbricht und Remmele sollten die
KPD beim EKKI in Moskau vertreten.?*” Nach der Rede von Fritz
Heckert wertete Thilmann die Erfahrungen mit den Gewerk-
schaftsleitungen im Werftarbeiterstreik aus. Es kime darauf an,
betonte er, die Kampfbereitschaft der Arbeiter gegen den Wider-
stand der Gewerkschaftsfithrer durchzusetzen um die Gewerk-
schaftsorganisationen zum Kampf zu veranlassen. Daher sei es
notwendig, dass die Kommunisten ihren Einfluss in den Gewerk-
schaften ausbauen. Zur innergewerkschaftlichen Arbeit der Kom-
munisten kam ein neues Problem fiir die KPD hinzu, die nicht
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organisierten Arbeiter. Das waren zwei Drittel der Arbeiterschaft.
Sie in den Kampf zu fithren und sie im Streik fur die Gewerk-
schaften zu gewinnen, war die Orientierung Thélmanns.**

Gleich nach der ZK-Tagung fuhr Thilmann wieder nach Ham-
burg. Dort waren am 17. Oktober die Hafenarbeiter zur Unter-
stitzung der Werftarbeiter in den Streik getreten. Der Streik
wurde von einem Aktionsausschuss geleitet, der auf Stempelstel-
len und Branchenversammlungen gewihlt worden war. Von den
18000 Hafenarbeitern hatten drei- bis fiinftausend den Kampf auf-
genommen.”” Am 23. Oktober fand bei Sagebiel eine KPD-Ver-
sammlung zum 5. Jahrestag des Hamburger Aufstandes statt, zu der
Thilmann eingeladen war. Der Saal war iberfiillt, als der KPD-
Vorsitzende mit erhobener Faust durch ein Spalier Roter Front-
kiampfer schritt. Er berichtete iiber die Streikkimpfe in allen Tei-
len Europas und in Deutschland. Angesichts der Haltung rechter
sozialdemokratischer Funktionire in Hamburg gegen den Streik
appellierte Thilmann an die Arbeiter, mit den streikenden sozialde-
mokratischen Arbeitern und Gewerkschaftern fest zusammenzuste-
hen und sie nicht mit den rechten SPD- und ADGB-Funktioniren
gleichzusetzen. Aufierdem kime es darauf an fiir die Aufnahme der
Unorganisierten in die Gewerkschaft zu kimpfen.?*® Obwohl sich
in den folgenden Tagen 12000 Hafenarbeiter am Kampf beteilig-
ten, musste der Streik nach dem Einsatz polizeilich geschiitzter
Streikbrecher und infolge der Zusammenarbeit des Hafenbetriebs-
rates mit den Hafenunternehmern nach zehn Tagen abgebrochen
werden. In der Folge wurde die Branchenleitung der Schauerleute
und eine ganze Anzahl Kommunisten aus der Gewerkschaft ausge-
schlossen und 110 Hafenarbeitern die Arbeitskarte fiir den Hafen
entzogen.””! Der Werftarbeiterstreik konnte erst Ende Dezember
mit einem staatlichen Schiedsspruch abgewiirgt werden.

Wihrend des norddeutschen Werftarbeiterstreiks —traten
am 1. November iiber 200000 Metallarbeiter des Ruhrgebietes
um hohere Lohne in den Kampf und wurden von den Unter-
nehmern ausgesperrt. An diesem Tag war das Politbiiro der KPD
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zusammengetreten, um die nichste ZK-Tagung und eine zweite
Parteikonferenz vorzubereiten. Der Kampf an der Ruhr bestimmte
weitgehend die Debatten des Politbiiros**? und der folgenden
Tagung des Zentralkomitees der KPD. Im ZK referierte Heckert
iber die Ruhraussperrung und Thilmann informierte iiber die
Beschliisse des 6. Weltkongresses. Das Koreferat zu diesem Tages-
ordnungspunkt hielt Ewert. Walter Ulbricht sprach zur innerpar-
teilichen Lage.”® Ziel der Tagung war es, eine Plattform fiir die
Parteikonferenz zu beschlieflen, von der aus die Beschliisse des
6. Weltkongresses zur politischen Handlungsorientierung der KPD
umgesetzt werden sollten. Das ZK bestitigte die Verinderungen in
der Parteifithrung: Eberlein schied aus dem Politbiiro aus, Franz
Dahlem, Paul Merker und Leo Flieg wurden Kandidaten. Weiter
wurde das Sekretariat umgebildet.

Mit der zweiten Parteikonferenz wurde angestrebt, die innerpartei-
lichen Meinungsverschiedenheiten und auch die »Wittorf-Affire«
zu beenden und die Politik der KPD auf die sich verindernden
Bedingungen des Klassenkampfes einzustellen. Es ging vor allem
darum, dass die KPD die zunehmenden Wirtschaftskimpfe nach
der Bildung der Grofien Koalition politisch und organisatorisch
fithren musste, zumal die Reformisten versuchten, jede Massenak-
tion abzuwiirgen. Zu dieser Entscheidung gehorte auch die Orien-
tierung des Weltkongresses, das Schwergewicht der Einheitsfront-
politik nach unten, in die Betriebe und Gewerkschaften zu verlegen.
Mit den Vorstinden der Organisationen der Regierungssozialisten
sollten keine Verhandlungen mehr gefiihrt werden.

Auf der II. Parteikonferenz Anfang November 1928 berichtete
Thilmann ausfihrlich iiber die Beschlisse des 6. Weltkongresses
und betonte, dass der 6konomische Kampf gegen die Unterneh-
mer und die sie unterstiitzenden Reformisten gleichzeitig ein
Kampf gegen die Politik des deutschen Imperialismus sei, der sich
an den internationalen Kriegsvorbereitungen gegen die Sowjet-
union beteilige. »Einen aktiven Kampf gegen die Kriegspolitik
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des Imperialismus kénnen wir nur fithren, wenn wir jeden Tages-
kampf der Arbeiterschaft ... mit der Frage des Imperialismus
verbinden.«** Winternitz berichtete noch iiber das Programm

der Kommunistischen Internationale?*’

und Heckert sprach zur
Gewerkschaftsarbeit und zu den Wirtschaftskimpfen.”® Mit
202 Stimmen wurden die Beschliisse des 6. Weltkongresses besti-
tigt. Es war ein iiberzeugender Erfolg fiir Thilmanns Auftreten auf
dem Weltkongress, aber auch fiir seine Haltung in der Wittorf-
Affire. Fir die »Rechten« in der Partei stimmten vier Dele-
gierte.”’

Nach der Parteikonferenz fuhr Thilmann in das Ruhrgebiet,
wo die Metallarbeiter im Kampf gegen ihre Aussperrung standen,
und sprach am 8. November im Saalbau in Essen zu den ausge-
sperrten Metallern, unter denen sich viele unorganisierte Arbeiter
befanden.”® Der Antrag der KPD vom 3. November im Reichstag,
den Ausgesperrten und deren Familien eine wochentliche Unter-
stiitzung zu zahlen, war vom sozialpolitischen Ausschuss des Parla-

ments mit den Stimmen der SPD abgelehnt worden.

Wihrend sich das Politbiiro um die Unterstiitzung der kimpfenden
Arbeiter bemiihte, Solidarititsaktionen initiierte und tber die
Internationale Arbeiterhilfe organisierte, war die Gruppe um Ewert,
Galm und Hausen und ihre Mitstreiter in der Partei damit beschitf-
tigt, ihre Niederlage in der Wittorf-Affire dadurch auszugleichen,
dass sie nach der Riickkehr Brandlers und Thalheimers Ende Okto-
ber aus der Sowjetunion nunmehr dazu iibergingen, sich innerhalb
der KPD eine eigene Organisationsstruktur und Publizitit zu schaf-
fen.”*” Am 13. November fasste daher das Sekretariat des ZK gegen
ihre zunehmende Fraktionsarbeit einen Beschluss, mit dem einige
von ihnen ihrer Funktionen enthoben wurden. Das Politbiro
bestitigte diese Mafinahme.”® In Breslau organisierten die »Rech-
ten« die Herausgabe eines eigenen Publikationsorgans »Gegen den
Strom« und Brandler versuchte in einzelnen Bezirksverbinden der

Partei, seinen alten Einfluss zuriickzugewinnen. Er soll dabei sogar
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das Gerticht verbreitet haben, dass Stalin ihm seine Unterstiit-
zung »im Falle eines Sieges iiber Thilmann« zugesichert habe.?!

Die Position der Gruppe von Brandler und Thalheimer, die Par-
tei gegen Thilmann von innen heraus zu erobern, macht sehr tiber-
zeugend August Thalheimer in seinem Brief an Clara Zetkin vom
23. November 1928 deutlich, worin er dem EKKI-Prisidium und
der KPD-Fihrung pauschal »Unfihigkeit, Perfidie, Borniertheit
und Verblendung« vorwarf, um damit die Politik der Kommunis-
tischen Internationale zu charakterisieren.’® Die heute in der biir-
gerlichen Historiographie und Publizistik gidngigen Thesen, Stalin
und Thilmann seien in die »ultralinke Phase« von Maslow-Fischer
zuriickgefallen, wurden bereits von ihnen in ihrer »Argumentation«
vorgetragen, um ihre eigene Fraktionstitigkeit zu rechtfertigen.

Clara Zetkin folgte den Erwartungen von Brandler und Thal-
heimer nicht, in ihr Lager tiberzuwechseln, auch wenn sie selbst
gegeniiber der Anwendung der Beschliisse des 6. Weltkongresses
herbe Kritik anzumelden hatte. Im Gegensatz zu ihnen war sie —
ebenso wie Arthur Ewert, Hugo Eberlein oder Gerhart Eisler —
nicht bereit, die KPD und damit die Kommunistische Internatio-
nale wegen der bestehenden taktischen Meinungsverschieden-
heiten zu verlassen. Dennoch wurden die Kommunisten um Ewert
und Eisler scharf von Thilmann attackiert und als »Verschnler«
stigmatisiert. Die Kritik an ihnen war teilweise politisch unange-
messen. Dabei wurden im Streit auch Meinungen verworfen, die
sachlich begriindet waren.

Eine der Ursachen dafir war der organisierte Fraktions-
kampf der Brandler-Unterstiitzer. Er erschwerte jede sachlich-
kritische Diskussion in der KPD zur taktischen Anwendung der
Beschliisse des 6. Weltkongresses der Komintern in der realen
Klassenkampfsituation Deutschlands. In dem Umfang, wie sich
Brandler und seine Mitstreiter auf Bucharins Unterstiitzung bezo-
gen, erleichterten sie es Stalin, seine analog mit Bucharin gefiihrte
Auseinandersetzung als »Kampf gegen die Rechten« iber das

26

EKKI zu verallgemeinern.”® Hinzu kam, dass sich Brandler und

398



seine Mitstreiter in einer speziellen Arroganz als »wahre Kommu-
nisten« prisentierten, die als »alte Garde« des Spartakusbundes
gehandelt hitten. Sie ignorierten, dass der Spartakusbund aus mehr
revolutioniren Kimpfern als nur aus ihnen bestand. Aber sie schu-
fen damit eine Legende, die bis heute sorgsam gepflegt wird.?**
Zunichst aber stand 1928 der »Ruhrkampf« im Brennpunkt der
politischen Praxis der KPD. Es war ihr erster Versuch, Massen-
streiks gegen den Widerstand der Gewerkschaften zu fihren. Diese
neue Taktik der KPD wurde unterschiedlich beurteilt. Wihrend
die Mitstreiter Brandlers nur Hime iiber die Fehler im Kampf der
kimpfenden Arbeiter verbreiteten,’® versuchten Ewert und seine
Freunde mit ihrer Kritik, taktische Fehler zu korrigieren. Doch in
der »Atmosphire des Fraktionskampfes« wurde diese gewichtige
Differenz vom Politbiiro der KPD zu wenig — wenn iiberhaupt —
zur Kenntnis genommen, aber auch manche subjektive Haltung der
»Ewert-Eisler-Gruppe«, erschwerte dies. Der »Ruhrkampf« und
seine Erfahrungen standen am 28. November 1928 im Mittelpunkt
einer Beratung des Politsekretariats des EKKI, das ihn — nach
einem Bericht von Ulbricht — kontrovers diskutierte. Doch auch
hier wurden die kritischen Einwendungen von Ernst Meyer?* und
Humbert-Droz gegen diese Taktik mehrheitlich zurtickgewiesen.?”

Nachdem Hausen und Galm Anfang Dezember vom EKKI ausge-
schlossen worden waren,?®® beriet das Politbiiro am 12. Dezember
1928 unter der Leitung Thilmanns zu den »Fraktionstreibereien«
von Brandler-Thalheimer und ihren Mitstreitern.??’ Das Politbiiro
wie auch die Tagung des Zentralkomitees vom 13. bis 14. Dezember
blieben zunichst bemtiht, eine Abspaltung der Partei zu verhindern
und forderten nochmals von allen Mitgliedern der Partei die Ein-
stellung von Fraktionsarbeit und die Anerkennung der Mehrheits-
beschliisse. Es war Thilmanns Bestreben, wie 1925, auch in dieser
Situation so wenig wie méglich Parteimitglieder zu verlieren. Doch
der innerparteiliche Prozess war zu weit fortgeschritten. So fand
auch Ulbrichts Mahnung, die Diskussionen in der KPdSU mit denen
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in der KPD nicht zu verquicken, weil ihnen unterschiedliche kon-
kreten Situationen zugrunde liegen,?’® auf keiner Seite Beachtung.

Thilmann leitete die Tagung des Zentralkomitees, auf der
Paul Merker zu den Lehren aus dem Ruhrkampf referierte und
Hermann Remmele zur innerparteilichen Lage.?”! Das ZK billigte
in einem Beschluss grundsitzlich die angewandte Taktik der KPD
zur Wahl einheitlicher Kampfleitungen und zur Einbeziehung der
Unorganisierten als aktive Gegenwehr gegen die Offensive der
Unternehmer.””? In der Debatte tiber die innerparteiliche Lage
trat Thilmann fiir eine verlingerte Redezeit Arthur Ewerts ein.
(Wir miissen ihm »... Gelegenheit geben, seiner Meinung Aus-
druck zu geben«.)?”> Weder das den ZK-Mitgliedern vorliegende
»Fraktionsmaterial der Rechten zum Ruhrkampf«?’*, noch die Dis-
kussionsreden von Ernst Meyer?”” und Ewert konnten den vorge-
schlagenen Beschlussentwurf dndern, der in seiner Grundtendenz
lautete: Wer sich nicht in die Organisationsdisziplin einfiigt, wird
ausgeschlossen, wer jedoch keine Fraktionsarbeit betreibt, bleibt
auch dann in der KPD, wenn es mit ihm Meinungsverschieden-
heiten gibt. Der Beschluss wurde vom ZK angenommen.

Wenige Tage spiter trat das EKKI-Prisidium zusammen, um
nochmals die »deutsche Frage« zu behandeln. Auf der Sitzung
wurde die KPD durch Walter Ulbricht und Clara Zetkin vertre-
ten.”’® Clara Zetkin beantragte, die Frage auf einer Erweiterten Sit-
zung des EKKI zu behandeln, was jedoch abgelehnt wurde. Dann
wurde aufgrund eines Berichtes der vom Politsekretariat einge-
setzten Kommission iiber einen Offenen Brief an die KPD beraten.
In der Diskussion kritisierte der Vertreter der Jugendinternatio-
nale Chitarow die Sekretire Serra (Angelo Tasca) und Humbert-
Droz wegen ihrer Unterstiitzung der deutschen »Versohnler« und
warf ihnen vor, eine eigene Plattform zu vertreten.””” Er wurde von
Molotow unterstiitzt, der die Kritik der »Rechten« an der KPD,
»... die sich im Feuer der sich entwickelnden Klassenkdmpfe
stihlt«, entschieden zuriickwies.’’® Nach Kolarov, Kuusinen und

Purman, die seine Ansicht unterstiitzen, beantragte Clara Zetkin
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die volle Diskussionsfreiheit fiir alle Meinungen bis zum Partei-
tag.””” In diesem Moment griff Stalin in die Diskussion ein, unter-
stittzte die Taktik der KPD im »Ruhrkampf« trotz verschiedener
Fehler, die ihr unterlaufen seien, wie er sagte, und warf Serra und
Humbert-Droz in scharfer Weise vor, die Beschliisse des 6. Welt-
kongresses verlassen zu haben.”® Béla Kun widersprach dem Antrag
Clara Zetkins und argumentierte, dass er nach der Beschlussfas-
sung gegen eine erneute Debatte der Taktik der Komintern sei.”®!
Ein »Offener Brief« wird gegen die Stimmen von Humbert-Droz,
Serra und Zetkin angenommen. In ihm wird der Ausschluss von
Hausen und Galm bestitigt, Brandler, Thalheimer und andere
Rechte wurden aufgefordert ihre Fraktionsarbeit umgehend einzu-
stellen und sich den Mehrheitsbeschlissen unterzuordnen.?®

Doch Brandler und Thalheimer beharrten darauf, dass sie »die
Partei« seien, wie es Hans Tittel ausdriickte, »eine Richtung in der
Kommunistischen Bewegung, die in und aufierhalb der Partei um
die Umgestaltung der KPD kimpft«.?8* Das war eine sehr optimis-
tische Einschitzung ihres Einflusses in der Basis der KPD. Des-
halb waren sie nicht bereit, der Aufforderung nachzukommen und
sich den Mehrheitsbeschliissen des ZK einzuordnen. Thr Konzept
jedoch, auf diesen angenommenen Einfluss vertrauend iiber eine
eigene Organisation ihr Ziel zu erreichen um die EKKI-Beschliisse
und Thilmanns Politik politisch zu »korrigieren«, erwies sich als
vollige Fehleinschitzung. Das Politbiiro, das am 21.Dezember
dem »Offenen Brief« des EKKI zustimmte?®*, beschloss daraufhin
am 29. Dezember, sie aus der KPD auszuschlieflen. Unter den Aus-
geschlossenen waren Albert Bassiimer, Paul Frolich, Max Kohler,
Hans Tittel und Jacob Walcher.?®® Die Parteiausschliisse wurden
vom folgenden ZK-Plenum im Januar 1929 bestitigt.?*

Am nichsten Tag, es war der 10. Jahrestag der KPD, griindeten
die Ausgeschlossenen gemeinsam mit Brandler und Thalheimer auf
einer Reichskonferenz in Berlin mit 74 Teilnehmen aus 16 Partei-
bezirken eine eigene Partei, die Kommunistische Partei Deutsch-
lands (Opposition) kurz KPD(O). Lediglich 3000 bis 4000 Par-
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teimitglieder der KPD folgten ihnen.?®” Die scharfen Opponenten
gegen Thilmanns Politik vermochten auch in der Folgezeit mit der
KPD(O) in wesentlichen Fragen keine den realen Bedingungen des
Klassenkampfes entsprechende Politik auszuarbeiten und erreich-
ten bis 1933 keinen bemerkenswerten Mitgliederzuwachs und
schon gar nicht einen Masseneinfluss auf die Arbeiterschaft.?®® Die
KPD(O) blieb eine marginale Splitterpartei der deutschen Arbei-
terbewegung. Gegen den Vorwurf, sie hitten die Spaltung der
Arbeiterbewegung nur vertieft, haben sie sich stets gewehrt. Einige
ihrer Mitglieder fanden den Weg zur KPD zuriick: Wesentlich aber
bleibt, dass die meisten von ihnen nach 1933 aktiv im Widerstand
gegen den deutschen Faschismus standen und wie ihre kommunis-
tischen und sozialdemokratischen Genossen dem faschistischen

Terror ausgesetzt waren.

Am 10. Jahrestag der Griindung der KPD sprach Ernst Thilmann
in Berlin im Zirkus Busch.?®” Fiir ihn war eine historische Bilanz
auch aus aktuellem Anlass gegeben. Wie in seinem Artikel »10 Jahre
KPD« wiirdigte er die Revolution von 1918, in deren revolutio-
nirem Feuer die KPD entstand. Er fithrte die Niederlage der Revo-
lution auf den Zwiespalt zwischen den »objektiv ausgereiften revo-
lutioniren Verhiltnissen« und der »subjektiven Schwiche des deut-
schen Proletariats« zuriick. Diesen Widerspruch charakterisierte er
als die »Tragodie der deutschen Revolution«. Durch die zu spite
Griindung der KPD fehlte den revolutioniren Massen 1918 eine
zielklare »bolschewistische Partei«. Fir Thilmann gehorte es des-
halb zu den notwendigen historischen Lehren der KPD, die von
der Bruderpartei unter Fiihrung Lenins gewonnenen Erfahrungen
»im praktischen Kampf zu verwerten« und die Partei fest mit den
Massen zu verbinden. Er betonte, dass sie nur dann ihre Aufgabe
als organisierende Fithrerin der revolutioniren Bewegung erfiillen
kann, wenn sie als Partei der Arbeiterklasse eine innere Reife, Klar-
heit und Geschlossenheit erreiche. Erst diese wird sie befihigen,

ihre historische Aufgabe zu erfiillen.?”
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»Die Berliner Arbeiter haben sich gegen die
Mordbestien der Polizeigewalt zur Wehr gesetzt
und ihr Recht auf die StraBe verteidigt.«

ZORGIEBELS BLUTMAI

Die Kommunistische Partei Deutschlands bereitete sich nach den
Auseinandersetzungen mit der Brandler-Thalheimer Fraktion auf
ithren 12. Parteitag vor. Er sollte im April 1929 stattfinden, doch
es gab erhebliche Terminschwierigkeiten mit dem EKKI, das
anregte, den KPD Parteitag erst nach seinem X. Plenum durchzu-
fithren und das war ebenfalls fiir April angedacht. So korrigierte
das ZK-Plenum der KPD im Januar 1929 den Parteitagstermin auf
Mitte Mai in Dresden.?”!

Ende des Jahres 1928 und Anfang 1929 stieg die Unzufrie-
denheit innerhalb der Grofibourgeoisie mit der Regierung der
Grofien Koalition, von der aus auch im neuen Etat (fiir den Rudolf
Hilferding als sozialdemokratischer Finanzminister zustindig war)
keine entscheidenden Impulse ausgingen, um die vom Kabinett
Marx verfehlte Erfiillung der Forderungen des Reichsverbandes der
Deutschen Industrie vom November 1927 nachzuholen.?”? Zudem
verschirfte sich die wirtschaftspolitische Lage Ende 1928 und zu
Beginn des neuen Jahres durch ein deutliches Abflauen der Kon-
junktur und den Anstieg der Arbeitslosigkeit.”” Aus dieser Unzu-
friedenheit mit dem Hermann-Miiller-Kabinett bahnten sich inner-
halb der fiihrenden Reprisentanten des deutschen Monopolkapitals
erneut Meinungsverschiedenheiten tiber die zukiinftige Funktion
der SPD an. Am 4. Januar 1929 forderte die Deutsche Allgemeine
Zeitung, das Sprachrohr der Schwerindustriellen, unverbliimt ein
neues Kabinett und dazu die Auflgsung des Reichstages. Diese For-
derung machte die Diskussionen deutlich, die hinter den Kulissen
der Offentlichkeit gefiihrt wurden. Graf Westarp von der Deutsch-
Nationalen Volkspartei suchte gemeinsam mit Hindenburg Anfang
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